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 1 
 

 פסק דין
 2 

 3שבקשתה לסילוק  10בקשות לסילוק התביעה על הסף, מטעם כל הנתבעים למעט נתבעת  ששלפני  
 4שבקשתו נדחתה בהעדר פירוט, אף כי  11מחקה לאחר שניתן בעניינה פסק דין, ונתבע על הסף נ

 5 (.37טענותיו בעניין ההתיישנות נשמרו לו )בקשה מספר 
 6 

 7 המשיב )התובע( מתנגד לכל הבקשות.
 8 

 9במסגרתו ניתנה לכל אחד מבאי כוח הצדדים ו, 13.7.2022בכל הבקשות במאוחד התקיים ביום דיון 
 10 אפשרות לסכם ולחדד את טענותיו בעל פה.  

 11 
 12ותשובת המשיב הוגשה מאחר והעילות המרכזיות לסילוק התביעה על הסף משותפות לכל הבקשות 

 13ראיתי לנכון לדון בכל הבקשות במאוחד, וככל שיידרש אתייחס לטענות ות, במאוחד לכל הבקש
 14 .קרטיות המתייחסות למבקש/ת מסויםקונ

 15 
 16 
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 1 טענות המבקשים:
 2 

 3 את הבקשות לסילוק על הסף מבססים המבקשים על הטענות שלהלן:
 4 

 5)להלן:   Central European Estate N.Vבכתב התביעה מלין התובע על עסקה לפיה  .א

"CEE רכשה מלפידות את מניות השליטה בחברה ומכרה לחברה את )"CEE Hotel 6 

Holding B.V 7. בכתב התביעה נטען כי לצורך ביצוע העסקה האמורה בוצעה הערכת 

 8. עוד נטען בכתב התביעה כי CEE Hotel Holding B.V שווי מנופחת וכוזבת של 
 9חודשים במסגרת תשקיף  8הוצגה כעבור האמורה הערכת השווי הכוזבת והמנופחת 

 10שפורסם לציבור לצורך גיוס הון והנפקת אגרות חוב. בכתב התביעה נטען כי הן העסקה 
 11והן פרסום התשקיף כאמור, הסבו לבעלי אגרות החוב נזק ועל כן, יש לחייב את 

 12 גין הנזק האמור. הנתבעים לפצות את בעלי אגרות החוב ו/או הנאמן ב
 13 

 14בשנת ת לעיל כמו גם פרסום התשקיף התרחשו לטענת הנתבעים, העסקה המתואר
 15המבוססת על עילות . לפיכך, התביעה התשקיף(פרסום ) 2010 ( ובשנתCEE)עסקת  2009

 16שנים ובטרם הגשת  7חלוף התיישנה בהנוגעות לעסקה האמורה ולפרסום התשקיף 
 17מוסיפים הנתבעים באשר לתביעה בגין פרסום התשקיף,  .18.11.2019התביעה מיום 

 18התיישנה , התביעה 1968 –נים כי בהתאם להוראות חוק ניירות ערך, התשכ"ח וטוע
 19 שנתיים לאחר פרסום התשקיף.

 20 
 21 2011אשר לעסקאות נוספות עליהן מלין התובע, לרבות עסקת הרברט סמואל משנת 

 22)מועד מכירת הזכויות(, ההלוואה למר אריה יום טוב  2012ולכל המאוחר בחודש יולי 
 23, ההלוואה לקבלן הביצוע 2011אוחר הייתה צריכה להיפרע בשנת שלכל המ 2006משנת 

 24, ועסקת מכירת 9.3.2011אשר דווחה לדירקטוריון החברה ביום  2010לי משנת 'מרצ

 25, טוענים המבקשים כי עילות התביעה ביחס 7.5.2012ביום  ADIRAמניות חברת 
 26 קאות האמורות, התיישנו בטרם הגשת כתב התביעה.לעס

 27, שהיה בעל מניות ("מר יצחקי")להלן:  , מר אילן יצחקי20 – 15לטענת המבקשים  .ב
 28)בלתי חוקי ומנוגד להוראות בחברה, והוא מעורב בניהול התביעה כאן, ואף צד להסכם 
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 1 50%הליך הוא צפוי לקבל הוצאות בלפיו בתמורה למימון לפקודת הנזיקין(,  22סעיף 
 2בידיו את כל המידע הפומבי עליו נסמכת  מכל סעד שייפסק לטובת החברה, החזיק

 3. בנוסף, נאמן מחזיקי אגרות 2010התביעה כבר בזמן אמת, דהיינו לכל המאוחר בשנת 
 4, החזיק בידיו את המידע 2010החוב, רזניק פז נבו נאמנויות בע"מ, שמונה בשנת 

 5הפומבי עליו נסמכת התביעה ובנוסף החזיק או היה עליו להחזיק מסמכים פנימיים 
 6נוספים של החברה מהם ניתן היה ללמוד על הטענות והעילות הנטענות בכתב התביעה. 
 7במצב דברים זה, ומשהיו שני גורמים רלוונטיים שיכולים היו להניע את גלגלי התביעה, 

 8לחוק ההתיישנות, תשי"ח  8או בהוראות סעיף  2014אין במינוי התובע כנאמן, בשנת 
 9 יישנות. , כדי למלט את התביעה מהת1958 –

 10 

 11נתנה להם החברה פטור מאחריות להפרת  2005, טוענים כי כבר בשנת 20 – 15מבקשים  .ג
 12חובת הזהירות, ופטור זה היה תקף בעת קרות האירועים נשוא כתב התביעה. מוסיפים 
 13המבקשים וטוענים, כי התובע לא הציג ולא הזכיר את הפטור האמור בעת שביקש 

 14גשת התביעה. מכל מקום, הפטור האמור חוסם מבית המשפט של פירוק לאשר את ה
 15 את התובע מלהגיש את תביעתו בעילות של הפרת חובת הזהירות.

 16 

 17אשר לטענת התובע בעניין פרט מטעה בתשקיף, טוענים המבקשים כי עילה זאת עומדת  .ד
 18למחזיקי אגרות החוב ולא לחברה אשר בשמה ומכוחה פועל התובע. על כן, יש לדחות 

 19 האמורה מחמת העדר יריבות.  את התביעה בעילה
 20 
 21, מר 2009מתפקידם בשנת  , נושאי המשרה בחברה פרשו20 – 15לטענת מבקשים  .ה

 22, הסכם 2014, הנאמן מונה בשנת 2008יצחקי היה פעיל בקשר לחברה כבר בשנת 
 23, ולמרות כל אלה השתהה התובע והגיש את תביעתו בחלוף 2016תביעות נכרת בשנת 

 24 ובשיהוי רב שגרם למבקשים נזק רב. 2019תקופת ההתיישנות רק בשנת 
 25 
 26שלמבקשים ביטוח שעתיד לפקוע שבע שנים , התובע ידע 20 – 15לטענת מבקשים  .ו

 27תו, ובינתיים פקע תוקף לאחר פרישתם. למרות זאת, השתהה התובע בהגשת תביע
 28. יתר בלא כיסוי ביטוחי הביטוח של המבקשים, וכעת הם חשופים לתביעה באופן אישי
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 1על כן, התובע לא הגיש "הודעת זהירות" לביטוח כדי לשמור על זכויות המבקשים, 
 2  זה יש לזקוף לחובתו. ומחדל 

 3 
 4בכתב התביעה נטען להפרת חובת הזהירות על ידי הנתבעים, ובנוסף "בחצי פה" נטען  .ז

 5להפרת חובת האמונים מצד הנתבעים. אלא שטענותיו אלה של התובע נטענו באופן 
 6כללי בהעדר פירוט מינימלי של העילות כנגד כל אחד מנושאי המשרה הנתבעים. החסר 

 7ם אשר בהתאם להוראות הוא מהותי בהתייחס לעילה של הפרת אמוניבכתב התביעה, 
 8 , מצריכה פרטים. 1984 –לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד  78תקנה 

 9 

 CEE 10(, טוען באמצעות מנהל העזבון, כי במועדים בו בוצעה עסקת 13)נתבע  21מבקש  .ח
 11ביום  21. לטענת מבקש CEEופורסם התשקיף הוא לא היה בעל שליטה בחברה או ב 

 12חברת להקדש לטובת רעייתו באמצעות  CEEהעביר את מלוא אחזקותיו ב  2.11.2008
 13 "מ.הנאמנות של משרד עו"ד גולדפרב, לוי, ערן ושות', ג.ל.ע שירותי נאמנות בע

 14 
 15(, אשתו של המנוח יולי עופר, טוענת כי עד לאחר מותו של המנוח 12)נתבעת  13מבקשת  .ט

 16או של החברה, ורק לאחר פטירתו של המנוח בשנת  CEEבמניות כלל לא החזיקה 
 17, הועברו אליה המניות בהתאם לכתב הקדש וצוואת המנוח. עוד טוענת מבקשת 2011

 18או  CEE, כי גם לאחר העברת המניות אליה לא הייתה מעורבת בניהול עסקיהן של 13
 19עברית ברמה  נסיבות חייה הפרטיים היא מבינההחברה. עוד טוענת המבקשת, כי ב

 20סבירה אולם היא מתקשה בקריאה וכתיבה עברית. עוד טוענת המבקשת, כי כתב 
 21התביעה אינו מגלה כל תשתית עובדתית המראה על מעורבות של המבקשת באירועים 
 22עליהם מבוססות עילות התביעה. ביחס לכתב ערבות של המבקשת הנזכר בכתב 

 23כן, שאינו רלוונטי לכתב התביעה. התביעה, טוענת המבקשת כי מדובר במסמך מזויף 
 24טוענת המבקשת, כי בכתב התביעה לא נטען להרמת מסך וייחוס חובות של החברה 

 25נוכח כל אלה, טוענת המבקשת כי כלל אין שכלל לא נתבעת.  CEEלמבקשת או ל 
 26 יריבות בינה לבין התובע.

 27 
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 1)א( לחוק הירושה, תשכ"ה  127, כי חלות בעניינה הוראות סעיף 13עוד טוענת מבקשת  .י
 2, לפיה אחרי שסולקו חובות שהיו ידועים בעת חלוקת העזבון אין יורש אחראי 1965 –

 3לחובות שלא סולקו אלא אם ידע עליהם בזמן החלוקה ועד כדי שווי חלקו בעזבון. 
 4והנושים הוזמנו להודיע על תביעתם  2016ת לטענת המבקשת, עזבון המנוח חולק בשנ

 5, בעוד המבקשת לא ידעה על טענות התביעה עד להגשת התביעה. 2012עוד בשנת 
 6לחוק הירושה, תביעה מצד  132מוסיפה המבקשת וטוענת כי בהתאם להוראות סעיף 

 7נושה של המוריש שלא הודיע על תביעתו בתוך התקופה שנקבעה בהזמנת נושים 
 8שנתיים מתום התקופה הנקובה בהזמנת הנושים. הזמנת נושים להגיש  מתיישנת לאחר

 9ימים.  התובע  90והיה על הנושים להגיש תביעתם בתוך  2012תביעתם הייתה בשנת 
 10לא הודיע על תביעתו וחלפו למעלה משנתיים מהמועד שהיה עליו לעשות כן. בנוסף 

 11בקשת הסתמכות חלוף הזמן הרב והשתהות התובע בהגשת התביעה יצרו אצל המ
 12מחמת  על כן ומטעם זה יש לדחות את התביעה נגדה על הסףושינוי מצב לרעה. 

 13מוסיפה המבקשת וטוענת, כי בצירופה לכתב התביעה עשה . התיישנות ו/או שיהוי ניכר
 14התובע שימוש לרעה בהליכי משפט כדי להפעיל עליה "לחץ פסול ובלתי הוגן" ככיס 

 15 עמוק נוסף ממנו ניתן להיפרע.
 16 

 17(, כי במועד פרסום 3 –ו  2)נתבעים  24 –ו  23 אשר לפרסום התשקיף, טוענים מבקשים  .יא
 18התשקיף, הנפקת אגרות החוב, והיווצרות החוב לבעלי אגרות החוב, לא היו בעלי 

 19 שליטה או נושא משרה בחברה. 
 20 

 21 דיון

 22 

 23לאחר עיון בבקשות ובתגובה לבקשות ולאחר ששמעתי את באי כוח הצדדים הגעתי  .1
 24ובטענות סף נוספות שהעלו המבקשים, למסקנה שנכון וראוי לדון בטענת ההתיישנות 

 25 .קודם לבירור התביעה. להלן טעמיי

 26 

 27שאינו חלק מההליך  11מדובר בטענות המשותפות בעיקרן לכלל הנתבעים לרבות נתבע  .א
 28כאן, אולם מאחר וטענות ההתיישנות נשמרו לו, הכרעה כאן עשויה לייתר גם את 

 29 התביעה נגדו. 
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 1מדובר בניגוד לטענת המשיב ולמרות המלל הרב הן של המבקשים והן של המשיב,  .ב
 2האמור בה בהנחה שכל והאמור בכתב התביעה, בבירור טענות הצדדים רק על סמך 

 3 . ללא צורך בבירור עובדתי מסובך או מורכב וללא צורך בחקירת עדים הוכח,

 4 

 5נוכח תכלית חוק ההתיישנות למנוע התדיינויות שאבד עליהן הכלח, ראוי ונכון לברר  .ג
 6בטרם יצטרכו בית המשפט ובעלי הדין להקדיש כבר כעת ואת טענת ההתיישנות 

 7במיוחד כך כאשר מדובר בתביעה  ם בקיום הליכי קדם משפט וההוכחות.רבי משאבים
 8 נגד נתבעים רבים מאוד.עילות רב של עם מספר מורכבת ומסובכת 

  9 

 10מגיש תביעה בשם החברה ו/או נושיה במסגרת הליכי פירוק ובכלל, בעל תפקיד כאשר  .ד
 11את טענת  , ראוי ונכון לבררההתיישנות הקבועה בחוקלאחר תקופת ההתיישנות 

 12ההתיישנות כבר בתחילת ההליך, כדי לדרבן את בעל התפקיד לפעול במהירות 
 13וביעילות לביצוע תפקידו. זאת, משום שלבעל התפקיד הממונה על ידי בית המשפט 
 14 ומשמש כזרוע הארוכה של בית המשפט, יש אחריות הן כלפי החברה והנושים אותם

 15ם ומעורבים פוטנציאליים לגביהם ולמענם הוא פועל והן כלפי נתבעי מייצגהוא 
 16ת הראיות שמיר , באשר לתקופתובעניינם יש להתחשב בתכליות דיני ההתיישנות

 17והוודאות הכלכלית )כל עוד מרחפת "חרב" התביעה נתבעים פוטנציאלים מקצים 
 18האפשרות שהתביעה חלק ממשאביהם להגנה מפני התביעה האפשרית וומקפיאים 

 19מטענות חלק . יצוין כי סכום התביעה או חלקו(תתקבל והם יצטרכו לשלם את 
 20שנים לאחר  7מהמבקשים עולה כי פג תוקף הביטוח שהיה להם כנגד תביעות מסוג זה, 

 21לנזק העלול להיגרם . בכך יש דוגמא מתפקידם ועוד בטרם הוגשה התביעה שפרשו
 22ת בעניין זה אוסיף, כי בניגוד לטענ לנתבעים פוטנציאלים מעיכוב בהגשת התביעה.

 23לתשובה(,  28המשיב לפיה אין זה מתפקידו לפעול להארכת ביטוח המבקשים )סעיף 
 24באופן שלא יעמיד נתבעים בדרך מקובלת לבעל תפקיד יש בהחלט חובה לפעול 

 25פוטנציאליים בפני "שוקת שבורה" בשל עיכוב בנקיטת הליכים משפטיים נגד הנתבעים 
 26וג בתום לב גם ביחס למימוש הפוטנציאליים. חובת תום הלב, משמיעה חובה לנה

 27וחובה זו מוטלת גם על בעל תפקיד שמונה  זכויות נושי החברה או בעלי אגרות החוב
 28לייצג או לפעול בשם נושים ובעלי אגרות חוב. במיוחד כך, כאשר קיום החובה האמורה 
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 1אינו נוגד את האינטרס של הנושים ובעלי אגרות החוב ואפילו משתלב עם האינטרס 
 2 שלהם.

 3 
 4 התיישנות

 5 

 6לחוק התיישנות, קובע כי בית המשפט לא יזדקק לתובענה שהתיישנה והנתבע טען  2סעיף  .2
 7( לחוק ההתיישנות, קובע כי תביעה שאינה במקרקעין מתיישנת 1) 5סעיף טענת התיישנות. 

 8לחוק ההתיישנות, קובע כי תקופת ההתיישנות מתחילה "ביום שבו  6סעיף  שנים. 7בתוך 
 9 ובענה". נולדה עילת הת

 10 

 11נתבעים! מצד  25נגד  ₪ 110,000,00 על סך מדובר בתביעה כספיתמכתב התביעה עולה כי,  .3
 12כאשר התביעה מוגשת על ידי הנאמן להסדר הנושים של  ,חברה המצויה בהליכי פירוק

 13ח יצחק . לכתב התביעה צורפה חוות דעת מומחה כלכלי, רו"23.3.2014שמונה ביום  החברה
 14אישר בית המשפט של פירוק התקשרות בין  1.8.2016עולה כי ביום  עידן. מכתב התביעה

 15הנאמן לבין מר יצחקי בהסכם "להמצאת ראיות, חקירה, גיבושן וניהולן של תביעות 
 16עתידיות למול גורמים קשורים וצדדים שלישיים, בינם גורמים שכיהנו במועדים שונים 

 17 (. 3)שם, סעיף עצים של החברה כבעלי עניין ושליטה, נושאי משרה ויו
 18 

 19 (:23 - 9 שם, סעיפיםבאשר לעילות התביעה, נטען בכתב התביעה כי ) .4
 20 

 21ובענה זו מבוססת על ראיות למכביר המלמדות על קנוניה שנרקמה, בין מספר בעלי "ת
 22שליטה והון, גורמים ידועים ומוכרים בקהילה העסקית בישראל, במטרה להכשיר 

 23תידה הייתה החברה וסבוכה, במסגרתה עיבובית, מורכבת את הקרקע לעסקה ס
 24להתפשט בנזיד עדשים ממלוא אחזקותיה הריאליות ונכסיה הפיננסיים, בראשם 
 25קופת מזומנים נכבדה שהיוותה את עיקר הונה, ולהעבירם לבעלת השליטה בחברה 

 26מהונה המונפק ומזכויות  88% -עובר למועד ביצועה, קרי לחברת לפידות ששלטה בכ
 27 ה. ההצבעה של החבר

 28 
 29כחלק מאותה עסקה סיבובית הוזרמה לחברה )חברה ציבורית שניירות הערך שלה 

 30 מזומנים" קופתנסחרו בבורסה בתל אביב יפו(, שבאותו המועד הייתה בפועל "
 31, פעילות נדל"נית "רעיונית" וכושלת שרוכזה במזרח 2 – 1עים מס' בשליטת הנתב
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 1אירופה, כולה הפסדית וחסרת תוחלת כלכלית, זאת כבסיס ליצירת "פורטפוליו 
 2ערך כשלעצמו, ששימש בתורו כבסיס לגיוס הון מהציבור )אג"ח(, נכסים" כוזב וחסר 

 3בלא כל יכולת עתידית ונראית לעין להשתמש בנכסים האמורים לשירות החוב. 
 4ברה, וכישלון קולוסלי קריסת הח –המהלך האמור הביא במהרה לתוצאה הצפויה 

 5 בתשלום חובותיה לנושיה.
 6 

 7תחילתה של הפרשה החמורה הנ"ל הינה בניסוחו ואישורו של "מזכר הבנות מחייב" 
 Central European 8, בין חב' 2009י, ביונ 23)כהגדרתו בגוף המסמך( שנחתם ביום 

Estates N.V 9נתבעים מס' ה, שהייתה במועדים הרלוונטיים חברה הולנדית בשליטת 
 Central 10" לני"ע בת"א יפו )להלן:שניירות הערך שלה נסחרו בבורסה  14 – 12

European ;)" 11לפידות חברת  1הנתבעת מס'  –לבין בעלת השליטה בחברה דאז 
 12"מזכר ההבנות  )להלן: מחפשי נפט לישראל בע"מ )להלן: "לפידות"(, ולבין החברה

 13 "(. 23.6.2009מיום 
 14 

 15 2כנספח מצ"ב  3.6.20092מזכר ההבנות מיום 
 16 

 17ה בין בעלי השליטה בקנוניה שגובש, הינו 23.6.2009מיום עיקרו של מזכר ההבנות 
 18 , במסגרתהאת הקרקע לעסקה סיבובית "הכשיר"ת, שנועדה לבחברות האמורו

 19לרבות קופת  נכסיה, תה החברה להעביר את מלוא אחזקותיה הריאליות ויעתידה הי
 20)שיצרו לה את שוויה הריאלי עובר לעסקה הסיבובית מזומנים עשירה ונזילה, 

 21מהונה  88% -האמורה( לבעלת השליטה בחברה עובר למועד ביצועה )ששלטה בכ
 22 המונפק ומזכויות ההצבעה של אינוונטק(, קרי לפידות.

 23 
 24בהמשך ישיר לכך, וכחלק מאותה עסקה סיבובית, הצדדים ביקשו לצקת אל תוך 
 25החברה שורה של נכסים רעילים, בדמות "פעילות" נדל"נית יזמית, ספקולטיבית 
 26וכושלת במזרח אירופה )פעילות שברובה אינה מניבה וממשית, אלא צופה פני עתידי, 

 27העת על מנת לממשה,  דורשת שורה ארוכה של תנאי סף חסרי היתכנות באותה
 28ודורשת השקעות עתק(, זאת בתמורה לקופת המזומנים העשירה המצויה בה. כל זאת 

 29כוזבות אשר נקבו לנכסים האמורים ולחברה בוצע תוך הסתמכות על הערכות שווי 
 30 עצמה שווי מנופח, כוזב וחסר כל היתכנות בסיס. 

 31 
 32ה" שהועברה מהחברה וכך, במסגרת אותה עסקה סיבובית, קופת המזומנים ה"שמנ

 33ל"מוכרת" נכסי הנדל"ן הרעילים הנ"ל, נועדה בתורה "לשרת" את ה"מוכרת" 
 34עצמה, ולשמש לה כאמצעי הכספי לרכישת מניות החברה מידי לפידות. קרי, אותה 
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 21מתוך  10

 1קופת מזומנים שהייתה בבעלות החברה, כשהיא נקיה מכל התחייבות, הועברה 
 2חר העברת קופת המזומנים ללפידות, לא לא לפידות בתמורה למניות החברה. מנגדל

 3נותר בחברה כמעט דבר, זולת יתרת מזומנים בסכום נמוך ובעיקר נותרו שם, אותם 
 4נכסי נדל"ן רעילים וחסרי כל ערך חיובי ממשי, וכפי שיוצג בפועל היה להם ערך 

 5ספים שגויסו על ידי החברה מהציבור הושקעו שלילי )סכומים נכבדים כולל כ
 6 לים אלו תוך חילוץ של בעלי השליטה החדשים בחברה(. בנכסים רעי

 7 
 8וכך, שעה שנכסיה ה"מוחשיים" של החברה: קופת המזומנים שלה )ואף נכסיה 
 9הריאליים(, נותרו בידי בעלת השליטה בה עובר לאותה העסקה, קרי בידי לפידות, 
 10 אותה לפידות הפקירה, כך ממש, את אחריותה לבעלי מניות המיעוט בחברה, אשר

 11הם, שלא היו חלק מאותה העסקה, נותרו בחברה והועמדו בפני שוקת שבורה עד 
 12 לקריסתה הצפויה. 

 13 
 14, 23.6.2009בסופו של יום ולאחר השלמת העסקה שעמדה בבסיס מזכר ההבנות מיום 
 15מצד אחד  –משני צידי המתרס עמדו שתי קבוצות בעלי אינטרסים נוגדים ושונים 

 16על השליטה בה לצד בעלי השליטה החדשים , לפידות ובהחברה, ומהצד השני
 17 שבמעלה הפירמידה של אינוונטק ה"חדשה" )ראו בהמשך כתב תביעה זה(.

 18 
 19שבוצע בשלב מאוחר יותר באינוונטק "החדשה" בהובלת בעלי בהמשך, אף גיוס ההון 

 20השליטה החדשים )באמצעות הנפקת אג"ח סחיר בישראל, שלימים לא נפרע ברובו(, 
 21לא השיא כל רווח לחברה או לבעלי החוב. כך בהמשך התברר כי הנכסים שעמדו 

 22יה בבסיס קביעת שווי החברה לצורך גיוס האג"ח שווים כקליפת השום, ומשלא ה
 23בנכסים האמורים כדי "לשרת את החוב" החברה קרסה תוך שהותירה אחריה חובות 

 24 עתק לבעלי החוב, ותוך מחיקת כל ערך שיורי ליתר בעלי המניות של החברה. 
 25 

 26פרסמה החברה תשקיף,  26.2.2010לעניין אותה פרשת אג"ח יסופר בקצרה, כי ביום 
 27)סדרה ערך נקוב ₪  50,000,000 במסגרתו הזמינה את הציבור לרכוש אגרות חוב עד

 28 א'(.
 29 

 30ברשלנות רבה, התשקיף האמור "נבחן" ואושר במוסדות החברה )ע"י אורגניה תוך 
 31, שדווחו לציבור ביום 30.9.2009ליום  לא מבוקרים פורמה  והתבססות על דוחות פר

 32פורמה"(, לפיהם שווי ההון העצמי של החברה ו)להלן: "דוחות הפר 12.12.2009
 33)במסגרת התחשיב הנ"ל ₪  132,000,000כלל בעלי המניות עמד על סך המיוחס ל

 34(, שווי ההון 3.11.2009נלקחה בחשבון חלוקת דיבידנד שאושרה לביצוע ביום 
 35ש". דהיינו, במשך למעלה  103,170,000ש"הופחת" בתשקיף עצמו לסך של 
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 21מתוך  11

 1, על מחודשיים התבססו החברה ומוסדותיה, עת דנו בטיוטת התשקיף ואישרו אותה
 2 6.2ם בדבר שוויה של החברה )להרחבה בעניין זה, ראו פרק נתונים שגויים ומנופחי

 3 לדו"ח המומחה הכלכלי(.
 4 

 5חמור מכך, התמונה שהתגלתה מצביעה על כך, כי הערכת נכסי החברה כפי שדווחו 
 6בתשקיף ההנפקה, נשענו באופן בלתי מתקבל על הדעת )בלשון  26.2.2010ביום 

 7המעטה( על הערכות שווי ישנות, ומטעות כשלעצמן, אותן הערכות שווי לא עדכניות, 
 8 המשולבת.  , אשר הוכנו כבסיס לאישור העסקה30.6.2009ליום 

 9 
 10מטעות ומשקפות שווי גבוה משמעותית  30.6.2009בשים לב כי הערכות השווי ליום 
 11אור ירידה ף ביום פרסומם במקור, לא כל שכן למשווים האמיתי של הנכסים, א

 12מהותית נוספת שנמצאה בשווי הנכסים הנסקרים במועד שעד לפרסום התשקיף, 
 13סקנה ברורה, כי הערכות השווי האמורות לא הרי שיש באמור כדי להביא לכלל מ

 14נבחנו כנדרש, לא נערך דיון ענייני ומקיף בדבר מידת מהימנותן, ועוד. כתוצאה מכך, 
 15אישורה הרשלני של ההנפקה, על בסיס "הערכות שווי" אלו , הביא לתוצאה הצפויה 

 16 גיוס חוטב בלא כל בטחונות ו/או יכולת להשיבו לציבור.–והמוכתבת 
 17 

 18ו של דבר, המתואר בתשקיף אינו עולה בקנה אחד עם המציאות וגרם להצגה בסיכומ
 19, עת 28.11.2010שגויה של שווי החברה, נכסיה וכדאיות ההשקעה בה. לראיה, ביום 

 20( הסתבר בדיעבד כי 3)רבעון  30.9.2010פרסמה החברה את דוחותיה הכספיים ליום 
 21, התכווץ בדרך פלא מ 2009 – 3 שווי החברה המדווח )לצורך השוואה בדוחות( לרבעון

 22רמה שפורסם בסמוך לפרסום פוושניתן לחברה במעמד בדו"ח פר₪  103,170,000 –
 23בלבד, וזאת למרות ₪  60,733,000 –התשקיף )והייתה את הבסיס לאישור(, ל 

 24שבמהלך תקופה זו לא התרחש בחברה כל אירוע שהצדיק הפחתת שווי מזו שניתנה 
 25 שפורסמו שנה קודם. לחברה בדוחות פרופורמה 

 26 
 27בנוסף עלו ראיות ברורות לביסוס חשדות נוספים וחמורים כלפי גורמים הקשורים 

 28מרביתם בעלי שליטה ונושאי משרה שונים. הראיות האמורות מצביעות על  –בחברה 
 29צדדית עם בעלי עניין שונים, -שורת פעולות פיננסיות שונות, פסולות ומטיבות חד

 30שבוצעו בלא יידוע ומתן גילוי מלא בפני הגורמים הנדרשים בדין, בלא קבלת 
 31ל תוך גריפת רווחים בהליך מתאים, במוסדות החברה, והכ –ים האישורים המתאימ

 32עצומים לגופם של אותם גורמים פרטיים, על חשבון כיסה ההולך ומתרוקן של 
 33החברה, משל המדובר היה על "קופה פרטית" של אותם בעלי עניין, ולא על כספי 

 34 החברה והציבור". 
   35 
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 1העיקריים לעיל, נראה כי האירועים באירועים המפורטים בכתב התביעה שבהתחשב  .5
 2עילות התביעה אירעו לכל המאוחר עיקר סת התביעה ולכאורה מקימים את עליהם מבוס

 3יל(. עילות נוספות הנזכרות בכתב )מועד פרסום התשקיף המתואר לע 26.2.2010ביום 
 4)עסקת נדל"ן, הלוואות לגורמים שונים( ( מתייחסת לאירועים 245 – 205התביעה )סעיפים 

 5מיום ₪  250,000)כך בהתעלם מהעצום בסך  7.5.2012אשר המאוחר שבהם התרחש ביום 
 6לפיכך, ובהתחשב שהוטל על החברה ואשר מכתב התביעה עולה כי לא שולם(.  10.3.2014

 7התיישנה  (18.11.2019בעת הגשתה ) נראה כי , לחוק התיישנות 6 -ו  (1) 5 בהוראות סעיפים
 8שנים ממועד קרות האירועים הנטענים ועד להגשת  7 –מאחר וחלפו למעלה מ התביעה, 

 9 כתב התביעה.

 10 

 11יב את לכלל הבקשות לסילוק על הסף שנותרו לדיון, דחה המש 15.2.2022בתשובתו מיום  .6
 12 טענת ההתיישנות והעלה את הטענות שלהלן.

 13 
 14ממצה ומעמיק" אשר אין לקיימו דיון במכלול טענות הסילוק דורש "בירור עובדתי  .א

 15 במסגרת הדיון בבקשות כאן אלא במסגרת ההליך העיקרי. 
 16 

 17 ו נדחתה מהטעמים שפורטו לעיל.כאמור, טענה ז
 18 
 19עוד טוען המשיב, כי המבקשים מנועים מלטעון להתיישנות מאחר ולא עשו כן  .ב

 20של בהזדמנות הראשונה. לטענתו, בקשתו לאישור הגשת התביעה הוגשה לבית משפט 
 21פירוק והעתק ממנה הוגש לכל המבקשים. למרות זאת, המבקשים לא הגיבו לבקשה. 
 22בכך, לטענת המשיב, החמיצו המבקשים את ההזדמנות הראשונה להעלאת טענת 

 23 ההתיישנות.
 24 

 25, קובע כי הזמן לטעון טענת התיישנות הוא בהזדמנות לחוק ההתיישנות 3סעיף 
 26ח תובענה כהגדרתו בחוק ההתיישנות, "לאחר הגשת התובענה". אף שהמונהראשונה 

 27מתייחס ל"הליך אזרחי לפני בית משפט", נראה כי בהתחשב בתביעה ובנסיבותיה, 
 28לצורך ההליך כאן, יש לראות במונח "תובענה" כמתייחס לכתב התביעה שהגיש 

 29 . מתוקף תפקידו בטרם הגשת התביעההמשיב ולא להליכים להם נזקק 
 30 
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 1המועד בו ניתן היה  שיב, לפיה החמיצו המבקשים אתלפיכך, אני דוחה את טענת המ
 2 לטעון את טענת ההתיישנות.

 3 

 4התביעה הוגשה על ידי התובע/נאמן "אשר אשר לטענת ההתיישנות לגופה, טוען המשיב כי  .7
 5, ולמעשה עובר לא הייתה לו כל נגישות למידע המשמש כתשתית לתובענה עובר למינויו

 6לסיום פעולות החקירה שבוצעו על ידו לאחר שקיבל לכך את אישור בית המשפט פירוק". 
 7מרדכי קליין נ' עובדיה  4845/04את טענתו זו מבסס המשיב על האמור בפסק הדין בע"א 

 8 8, באשר לתחולתו ויישומו של סעיף ("עניין קליין")להלן:  )פורסם בנבו( בלס עו"ד ורו"ח
 9 במקרה של תביעה המוגשת על ידי מפרק. ,תיישנותלחוק הה

 10 

 11 לחוק ההתיישנות, קובע: 8סעיף  .8
 12 

 13המהוות את עילת התובענה, מסיבות שלא היו תלויות בו "נעלמו מן התובע העובדות 
 14ושאף בזהירות סבירה לא יכול היה למנוע אותן, תתחיל תקופת ההתיישנות ביום שבו 

 15  נודעו לתובע עובדות אלה". 
 16 

 17על הנסיבות והראיות לחוק ההתיישנות  8נראה כי יישום הוראות סעיף אקדים ואומר כי,  .9
 18והקפדה על שמירת תכלית דיני ההתיישנות, מחייבת את דחיית המפורטים בכתב התביעה 

 19לכאורה טענת המשיב לפיה יש למנות את תקופת ההתיישנות מיום מינויו או מהיום בו 
 20 עילות התביעה הנטענות. להתגלה לו המידע המשמש כתשתית 

 21 

 22לחוק ההתיישנות במקרה של תביעה המוגשת על ידי  8יישום הוראות סעיף ההלכה לעניין  .10
 23מרכז הארגזים בע"מ )בפירוק ובכינוס( נ'  5017/92בע"א בדעת רוב בעל תפקיד נקבעה 

 24 לפסק 2, וכך נקבע )שם, פסקה ("עניין מרכז הארגזים")להלן:  )פורסם בנבו( יצחק עוזר
 25 הדין של כבוד השופט צ' א' טל(:

 26 
 27 

 28"כאמור, "ידיעת" המנהלים החוטאים אינה ידיעה שממנה תחל תקופת ההתיישנות. 
 29היא אם מעשיהם של  –שלא נתבררה כל צורכה בבית משפט קמא  –אבל השאלה 

 30המנהלים נתגלו, או יכלו להתגלות בשקידה ראויה, לגורם רלוונטי אחר, כגון מנהלים 
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 1אימתי. שכן מאותו זמן תחל תקופת  –לא הייתה במעל, ואם כן נוספים שידם 
 2 ההתיישנות לרוץ. 

 3 
 4 

 5 את הראיות שלהלן: , בין היתר,ביסוס הנטען בכתב התביעה צירף המשיבל .11

 6 .2נספח  – 23.6.2009מזכר ההבנות מיום  .א

 7 .3נספח  –דו"ח העברות כספיות ליום הקלוזינג שהוכן על ידי לפידות  .ב

 8נספח  – Central Europeanביחס למצבה הפיננסי של  2009ו"ח מידרוג מחודש ינואר ד .ג
25. 9 

 10 .13נספח  – 20.10.2009לבורסה מיום מיידי דווח  .ד

 11 .4נספח  – 13.8.2009מכתב הבהרה מיום  .ה

 12 .5נספח  – 9.9.2009מכתב הבהרה מיום  .ו

 13 .6נספח  – 17.9.2009לבין החברה, מיום  cee hotelהסכם בין  .ז

 14 .7נספח  – 19.10.2009תוספת למזכר הבנות מיום  .ח

 15 21.10.2009דיווח לפידות לבורסה מיום  .ט

 16 .23.3.2010וח שנתי של לפידות מיום ד .י

 17מטעם אינוונטק על העסקה המשולבת, כולל הערכת  17.8.2009דיווח לציבור מיום  .יא

 18 .8נספח  -  cee hotelשווי של 

 19 .30.8.2007תשקיף סנטראל מיום  .יב

 20 8נספח  – 30.6.2009יום שומת נאדור מ .יג

 21 .11נספח  – 31.12.2008שומת נאדור מיום  .יד

 22 .12נספח  – 6.2.2008כתב כוונות מיום מ .טו

 23 .13נספח  – 20.10.2009דווח העסקה מיום  .טז

 Central Capital 2006 LLC 24 ממניות 44%רכישת  – 20.10.2009דיווח לבורסה מיום  .יז

 25 .30.10.2008היתר מותנה מהמשרד לשימור המורשת בהונגריה מיום  .יח

 26 .16נספח  – 23.6.2009דיווח מיידי של אינוונטק מיום  .יט

 27 .17נספח  – 28.3.2010פרוטוקול ישיבת דירקטוריון אינוונטק מיום  .כ
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 1 .18נספח  – 28.11.2010פרוטוקול ישיבת דירקטוריון מיום  .כא

 2 .19נספח  – 10.12.2007הערכת שווי מרידיאן מיום  .כב

 3 .20נספח  – 30.9.2008הערכת שווי מרידיאן מיום  .כג

 4 . 21נספח  – 31.12.2008הערכת שווי מרידיאן מיום  .כד

 5 .2009ו"ח שנתי של החברה לשנת ד .כה

 6 .30.6.2009שומת גוד מיום  .כו

 7 .22נספח  – 2008דו"ח תקופתי סנטראל לשנת  .כז

 8 .8נספח  -  King Sturgeהערכת שווי  .כח

 9 .30.6.2009שומת מרצ'לי מיום  .כט

 10 .31.12.2007שומת מרצ'לי מיום  .ל

 11 .30.6.2009ווייקפילד מיום שומת קושמן  .לא

 12 הערכת שווי קולייר. .לב

 BDO . 13נערכו על ידי פירמת ש CEE Hotelדוחות כספיים  .לג

 14 .23נספח  – 6.8.2009פרוטוקול ישיבת דירקטוריון מיום  .לד

 15 .24נספח  – 6.8.2009פרוטוקול ישיבת ועדת ביקורת מיום  .לה

 16 .25נספח  – Central Europeanביחס לאג"ח שהנפיקה  2009ו"ח מידרוג מינואר ד .לו

 17 .26נספח  – 11.10.2009דוח מיידי מיום  .לז

 18 .27נספח  – 11.10.2009פרוטוקול ישיבת דירקטוריון החברה מיום  .לח

 19 .28נספח  – 26.2.2010תשקיף אינוונטק מיום  .לט

 20 .30.3.2011רוטוקול ישיבת דירקטוריון מיום פ .מ

 21 .27.11.2012פרוטוקול ישיבת דירקטוריון מיום  .מא

 22 .7.1.2013דירקטוריון מיום פרוטוקול ישיבת  .מב

 23 .32נספח  –תיעוד נטילת הלוואות מחברת אדירה פאלאס  .מג

 24 .33נספח  – CEE Hotel –דיווחים על המחאת הלוואות ל  .מד

 25 .34נספח  – 7.3.2011מכתב מיום   .מה

 26 .35נספח  –מכתב יום טוב  .מו
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 1 .7.3.2011רישומי החברה ליום  .מז

 2 

 3התביעה הנוגעות למיזם הרברט לכתב התביעה צורפו מסמכים נוספים ביחס לעילות  .12
 4סמואל על הים והלוואות שניתנו לנושאי משרה וגורמים קשורים לגביהן נטען כי הנתבעים 
 5או מי מהם לא פעל לאכוף את פירעונן, ומשמדובר בעילות משניות וקטנות בהיקפן לא 

 6האמור להלן מתייחס גם למסמכים  םלמצאתי לנכון להלאות את הקורא בפירוטן, או
 7 האמורים שלא פורטו לעיל.

 8 

 9מבלי להביע עמדה ביחס למשמעות המסמכים הנזכרים לעיל, אשר מכתב התביעה עולה  .13
 10כי כל הניתוחים, הסברות והטענות של המשיב נסמכים על האמור במסמכים אלה, 

 11, המחדלים ולמעשה מדובר בעיקר התשתית הראייתית ממנה למד התובע על הפעולות
 12והכוונות של הנתבעים ביחס ל"עסקה המשולבת", פרסום התשקיף לגיוס הון, עסקת 
 13הרברט סמואל וההלוואות שניטלו/הוענקו לגורמים קשורים ולא נפרעו. דהיינו ובהתחשב 

 14בעניין מרכז הארגזים המאזנת באופן ראוי בין הצורך בקיום תכליות דיני בהלכה שנקבעה 
 15ענה הולם ל"בעיית הנציג" הנוגעת להגשת תביעה נגד נושאי משרה ההתיישנות לצד מתן מ

 16ובעלי מניות בחברה, ככל והמסמכים האמורים היו גלויים וידועים או ניתן היה להגיע 
 17אליהם בשקידה ראויה על ידי "גורם רלוונטי", אין לדחות או לעכב את מרוץ ההתיישנות 

 18תקופת ההתיישנות מהמועד בו הגורם  עד למינוי בעל תפקיד, אלא יש להתחיל למנות את
 19 סמכים האמורים.הרלוונטי ידע או היה עליו לדעת על קיומם של המ

 20 
 21 לכתב התביעה נטען כדלהלן: 246בסעיף  .14

 22 
 23"עם הצטברותן של חששות בדבר ההתדרדרות ההולכת ונמשכת במצבה הפיננסי של 

 Central European ,24החברה, כמו גם במצבה הפיננסי של בעלת השליטה החדשה 
 25הנאמן לאגרות החוב )סדרה א'( של החברה, רזניק פז נבו נאמנויות  7.2.2013ביום 

 26בע"מ )להלן: "הנאמן לאג"ח"( הורה על זימון אסיפה של מחזיקי אגרות החוב של 
 27החברה לצורך הצגת מצב עסקי החברה, תוך התייחסות ליכולתה של החברה לעמוד 

 28וב. האסיפה האמורה התקיימה ביום בהתחייבויותיה כלפי מחזיקי אגרות הח
13.2.2013." 29 

 30 
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 1שלעיל, עולה כי בזמן אמת, היה גורם רלוונטי, שידו לא הייתה במעל  246מהאמור בסעיף 
 2הנטען, ובהתאם לסמכותו וחובתו היה עליו לעקוב אחר אופן התנהלות החברה ולוודא 

 3שהחברה מסוגלת לפרוע שזכויות בעלי אגרות החוב לא נפגעות, ובמיוחד היה עליו לבדוק 
 4את אגרות החוב במועדים ובתנאים שנקבעו לכך. כל המסמכים הנזכרים לעיל, הם 
 5מסמכים שפורסמו בציבור וסביר להניח שעמדו לנגד עיניו של הנאמן בזמן אמת. יתר על 
 6כן, אף שלא מצאתי בכתב התביעה את הסכם הנאמנות, יש להניח שהוקנו לנאמן סמכויות 

 7ל החברה ואף לנקוט בהליכים רלוונטי באשר לעסקיה ומצבה הכלכלי שלבקש כל מסמך 
 8להבטחת זכויות בעלי אגרות החוב, לרבות דרישה לפירעון מיידי בהתקיים התנאים 
 9הקבועים לכך בהסכם הנאמנות ואף להגיש תביעה מתאימה בשם בעלי אגרות החוב או 

 10מכתב התביעה עולה כי הנאמן יחד עמם. ואפילו, יימצא שלנאמן לא היו סמכויות כאמור, 
 11כינס אסיפת מחזיקי אגרות החוב, ומכאן שבזמן אמת יכול היה הנאמן לכנס את מחזיקי 
 12אגרות החוב ולבקש את אישורם לנקוט בהליכים מתאימים להבטחת זכויותיהם, לרבות 
 13דרישת מידע ומסמכים מהחברה ונושאי המשרה, דרישה לפירעון מיידי של אגרות החוב 

 14 בהליך משפטי מתאים לאכיפת זכויות בעלי אגרות החוב.ופתיחה 
  15 

 16טענת המשיב לפיה הסתמכות המבקשים על קיומו של הנאמן לאגרות החוב לצורך קביעת 
 17לתשובה(, אינה מקובלת  41סעיף מועד תחילת מירוץ ההתיישנות , "גובלת באבסורד" )

 18ישנות נקבע בעניין מרכז עליי. כאמור באיזון בין בעיית הנציג לבין תכליות דיני ההתי
 19הארגזים, כי מקום שנמצא גורם רלוונטי שידו לא הייתה במעל אשר ידע על העובדות 
 20המקימות את עילת התביעה או היה עליו לדעת על הנסיבות האמורות, יתחיל מירוץ 
 21ההתיישנות. קביעה זו היא קביעה נורמטיבית שאינה תלויה במעשיו של הגורם הרלוונטי 

 22ינו, אפילו יימצא שהנאמן על אגרות החוב כשל בתפקידו ולא נקט באמצעים בפועל. דהי
 23שעמדו לרשותו בזמן אמת כדי להבטיח את זכויות בעלי אגרות החוב, אין בכך כדי לדחות 

 24 את מירוץ ההתיישנות.
 25 

 26 ולכל המאוחר ביום הנזכרים כאמור המסמכים הנזכרים לעיל, נערכו ופורסמו במועדים .15
 27ריך לדעת על כל לכל המאוחר במועד זה ידע הנאמן על האג"ח או היה צ, לפיכך 7.5.2012

 28 התובע בכתב התביעה.   עליהם מליןהמחדלים הכשלים, הפעולות ו

 29 
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 1עובר  Central Europeanטענת המשיב, לפיה אין להתחשב בפרסומים שפורסמו על ידי    .16
 2. מדובר בפרסומים עליהם הסתמך התובע , אינה מקובלת עליילתשובה( 9)סעיף  לעסקה

 3לא היה בתביעתו, ופרסומים אלה היו גלויים ברובם לציבור הרחב, וגם אם למאן דהוא 
 4התשקיף, לאחר הפרסומים או  קודם לפרסום "העסקה המשולבת"לעיין בהם עניין 

 5 לא נכלל בהם, גורם רלוונטי סביר, Central European האמורים, וככל שהמידע אודות 
 6כגון הנאמן, צריך היה לעיין במסמכים אלה בסמוך לפרסום "העסקה המשולבת" או 

 7, שהרי גם התובע מאשר כי לאחר השלמת העסקה המשולבת הפכה פרסום התשקיף

Central European  8. לכך, יש להוסיף כי לתשובה( 10לבעלת השליטה באינוונטק )סעיף 
 9ו סומך התובע על ניתוח מסמכים מהטענות בכתב התביעה נראה כי את עיקר טענותי

 10 רחב בקשר עם העסקאות עליהן הוא מלין.שפורסמו בציבור ה
 11 

 12טענת המשיב, "כתב התביעה הוגש על ידי בעל התפקיד באישור בית משפט של חדלות ל .17
 13פרעון והוא מבוסס כולו על פעולות החקירה והדרישה שבוצעו על ידי ]המשיב[ לאחר מינויו 

 14טוען המשיב כי "הספקות בדבר כשרות העסקה נולדו אצל המשיב  עוד". 2014בחודש מרץ 
 15 לתשובה(.  18רק משהוא נחשף לראשונה למסמכים שהוסתרו מהציבור" )סעיף 

 16 
 17לא מצאתי בכתב התביעה המתייחס למסמכים הנזכרים לעיל מתי נמצאו ובאלה נסיבות. 

 18המשיב אלא אם גורם מכל מקום והחשוב לענייננו, הוא לא מה היו הממצאים בחקירות 
 19אמת, וכפי  רלוונטי ידע או יכול היה לדעת על כל המסמכים הנזכרים בכתב התביעה בזמן

 20הנאמן על אגרות החוב של החברה ידע או היה עליו לדעת על  המסמכים שהובהר לעיל, 
 21לאחר דרישה  הנזכרים בכתב התביעה, בין שפורסמו בציבור כפי שפורט בכתב התביעה ובין

 22יוער, כי בתשובתו של המשיב, נכללו עובדות הנוגעות לפרסום  .להמציאם לעיונומהחברה 
 23המסמכים הנזכרים בכתב התביעה שאיני רוצה להידרש לבחינתן, לפי שהמשיב עצמו מציין 

 24שנסקרו בכתב התביעה "פורסמו על ידה בתקופה  Central European כי כל הפרסומים של 
 25 18וונטק ובלא כל קשר לעסקה המתגבשת" )סעיף בה לא היה שום קשר בינה לבין אינ

 26יצוע או פרסום העסקה המשולבת והתשקיף, סביר שבסמוך לאחר בלתשובה(, וכאמור 
 27גורמים רלוונטיים מעוניינים עיינו או היו צריכים לעיין במסמכים האמורים אשר כאמור 

 28 היו פומביים. לכך יש להוסיף את אשר נאמר על הנאמן. 
 29 
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 1בה, טוען המשיב כי מעיון בפרוטוקולים של ישיבות הדירקטוריון לתשו 19בסעיף  .18
 2שהתקיימו ערב העסקה עולה כי בזמן אמת אף אחד מהנתבעים לא דרש כי יוצגו לו מסמכי 

 3. אלא שבכך אין כדי לסייע למשיב. תביעתו של המשיב Central Europeanודיווחי 
 4כאמור אופן של החברה ומבוססת על מחדלים נטענים של נושאי המשרה והאורגנים 

 5 התנהגותם של אלה, אינה רלבנטית לעניין ההתיישנות.

  6 

 7)ב(  31מתשובת המשיב עולה כי טענותיו באשר לתשקיף, אינן נסמכות על הוראות סעיף  .19
 8(. משכך, ואף על פי שבכתב התביעה נטען לפרט מטעה בתשקיף, 27לחוק ניירות ערך )סעיף 

 9בקשים לפיה עילת התביעה הנוגעת לפרסום התשקיף איני רואה צורך להידרש לטענת המ
 10שיב מבקש להתייחס לאמור התיישנה שנתיים לאחר פרסום התשקיף, ואזי ככל שהמ

 11בתשקיף אפשר שעילת התביעה קמה עוד קודם לפרסום התשקיף בעת ביצוע המעשים או 
 12 המחדלים הנוגעים לעסקה המשולבת. 

 13 
 14הכיר את העובדות בזמן אמת, טוען המשיב בהתייחסו למר יצחקי אשר לטענת המבקשים  .20

 15כי אין זה מעניינו של בעל התפקיד לבצע חקירות ובדיקות לגבי "פעולות והליכם שננקטו 
 16או לא ננקטו על ידי גורם כלשהו הנהנה מהתביעה. מוסיף המשיב וטוען כי "לא ניתן לייחס 

 17ף המשיב וטוען כי לבעל התפקיד ידיעה, פעולות, הליכים וכיו"ב של גורם אחר". מוסי
 18התביעה הנגזרת שהוגשה על ידי מר יצחקי עניינה בשתי עסקאות ספציפיות ותוצאותיהן 

 19. עוד טוען המשיב, כי Central Europeanקה המשולבת או לעסקי ואין להן כל קשר לעס
 20עניינו במסירת מידע שנאסף על ידי  1.8.2016הסדר התביעות שגובש בינו לבין יצחקי ביום 

 21קי  שאינו חלק מהתביעה, חקירות ומימונן לאחר אישור ההסדר ועד להגשת מר יצח
 22 התביעה. 

 23 
 24מבלי צורך לברר את טענות המשיב, העולה מטענותיו שמר יצחקי עונה להגדרה "גורם  .21

 25רלוונטי" שידו לא הייתה במעל, ככל שמדובר בעסקאות אותן תוקף המשיב בכתב התביעה. 
 26גרות החוב, מר יצחקי אשר הראה כי הוא מסוגל לנקוט מכאן, וכפי שנקבע ביחס לנאמן לא

 27בהליכים משפטיים לעת הצורך, ידע על המסמכים הנזכרים בכתב התביעה או היה עליו 
 28לדעת על המסמכים האמורים, וככל שיש ממש בסברות ובטענות של המשיב כאן, סביר 

 29באנשי מקצוע כפי  יכול היה להגיע לאותן סברות וטענות, ובמידת הצורך להיעזר שלהניח 
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 1שעשה המשיב אשר צירף לכתב התביעה חוות דעת מומחה לביסוס טענותיו באשר 
 2  להערכות השווי עליהן נסמכו העסקה המשולבת ופרסום התשקיף.  

 3 
 4משהגעתי עד כאן, שוכנעתי כי יש לדחות את התביעה מחמת התיישנות. לפיכך, אוסיף  .22

 5ן הפטורים מאחריות והשיפויים שניתנו לחלק בקצרה כי טענות המבקשים לעניי
 6מהנתבעים על ידי החברה, אינו עניין לבירור במסגרת בקשה לסילוק על הסף אלא במסגרת 

 7לפיה  23 –ו  21ההליך העיקרי, ככל והיה מתקיים. הוא הדין באשר לטענות מבקשים 
 8בדבר אי החשבון במועדים הרלבנטיים לא היו בעלי מניות או בעלי שליטה בחברה וטענת רו

 9 .מצדם העדר אחריות
 10 

 11אכן, הכלל הוא כי בית משפט יסלק תביעה על הסף רק במקרים קיצוניים בהם ברור כי  .23
 12, אולם נוכח כל האמור לעיל באשר לשיקולים סיכויי התביעה להתקבל אפסיים

 13שנים לאחר קרות האירועים עליהם  10 –והאינטרסים הכרוכים בבירור התביעה למעלה מ 
 14מבוססת התביעה, ומשנראה כי כל עילות התביעה כנטען בכתב התביעה באו לידי ביטוי 
 15במסמכים שפורסמו בציבור ו/או היו ניתנים לגילוי בשקידה ראויה על ידי הנאמן על אגרות 

 16הסף מחמת החוב או מר יצחקי שהיה ועודנו בעל עניין, אין מנוס מסילוק התביעה על 
 17 התיישנותה.

 18 
 19 

 20 סוף דבר
 21 

 22 אני מקבל את כל הבקשות, ככל שמדובר בטענת ההתיישנות, ומורה על סילוק ומחיקת התביעה
 23 .11ביחס לכל הנתבעים שנותרו, לרבות נתבע מספר 

 24 
 25 12,500( את הוצאות הבקשה ושכ"ט עו"ד בסך 25)נתבע  13המשיב ישלם למבקש בבקשה מספר 

 26)נתבעת  34(, למבקשת בבקשה מספר 24 – 14)נתבעים  25ם בבקשה מספר וכסכום הזה למבקשי₪, 
 27ולמבקשים  (13)נתבע  46, למבקש בבקשה מספר (9 – 4)נתבעים  39, למבקשים בבקשה מספר (12

 28 .(3 – 1)נתבעים  48בבקשה מספר 
 29 

 30 מזכירות בית המשפט תסגור את התיק.
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 1 .הצדדיםמזכירות בית המשפט תמציא את ההחלטה לבאי כוח 
 2 , בהעדר הצדדים.2023ינואר  16, כ"ג טבת תשפ"גהיום,  נהנית

      3 

             4 
 5 


